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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusovée
v pravni véci navrhovatell a) Pavla Souska, b) Zanety Ludvigové, c) Miroslava
Sevéika, d) Petry Bartlové, e) Anny Kastovské, f) Stefana Michalaka, g) Ondfeje
Tofana, h) Michala Perouta, i) Milose BlaZka, j) Irini Stepanovové, k) Zdenky
Pustkové, I) Petra Radvaka, m) Josefa LiSky, n) Pavla Obsivace, o) Jana Sivaka,
p) Karla Stefanovského, q) Antonie Stanikové, r) Mileny Zachové a s) Josefa
Krupy, véech bytem Karlova Studanka 12, vSech v fizeni zastoupenych Ludvikem
Ziftakem, bytem Karlova Studanka 12, jako obecnym zmocnéncem, za ucasti
1) Méstského ufadu Vrbno pod Pradédem se sidlem Vrbno pod Pradédem,
Nadrazni 389, 2) Oty Bouzka, bytem Karlova Studanka 73, 3) Radky Chudové,
bytem Karlova Studanka 11, 4) Tomase Némce, bytem Karlova Studanka 14,
5) Ing. Lubo$e Novaka, bytéem Karlova Studanka 72, 6) Ing. Radka Penaze,
bytem Karlova Studanka 73, 7) Romana Reichla, bytem Karlova Studanka 88,
8) Ing. Pavly Skrutkové, bytem Karlova Studanka 11, 9) Ing. Yvony Sotolarové,
bytem Karlova Studanka 7, a 10) MUDr. Jana Vrabce, bytem Karlova Studanka 50,
o neplatnost voleb, neplatnost hlasovani a neplatnost volby kandidata ve volbach

do Zastupitelstva obce Karlova Studanka konanych dne 22.10.2011,

takto:

I. Navrh se odmita.

Il. Zadny z Uéastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduavodnéni:

Navrhovatelé se navrhem podanym na postu 4.11.2011 a doru€enym soudu
dne 7.11.2011 .domahaji vysloveni neplatnosti voleb, neplatnosti hlasovani
a neplatnosti volby kandidata ve volbach do Zastupitelstva obce Karlova Studanka
konanych dne 22.10.2011.

Jakkoli navrhovatelé jako uc&astniky fizeni oznagili Obecni ufad Karlova
Studanka a pfislusnou okrskovou volebni komisi, pfi uréovani okruhu ucastnikl
vychazel soud z § 90 odst. 2 zak. & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdejsich predpist (dale jen ,s.f.s.”), podle néhoz ucastniky jsou
navrhovatel, pfisluny volebni organ a ten, jehoz volba byla napadena. Ug&astniky
fizeni jsou tedy ti, kdo jsou uvedeni v zahlavi tohoto usneseni.

Soudu je z jeho €innosti [ze spisu zdejSiho soudu sp. zn. 22 A 203/2011,
sp. zn. 22 A 204/2011, sp. zn. 22 A 205/2011 a sp. zn. 22 A 211/2011) znamo,
ze vsichni navrhovatelé byli dne 15.10.2011 vyskrtnuti ze stalého seznamu voliu
Obce Karlova Studanka, pficemz jejich navrhy a navrhy podané v jejich prospéch
na ochranu ve vécech seznamu voli¢l podané dosud k soudu nebyly Uspésné (navrh
Sdruzeni Prosperita Karlovy Studanky doru€eny soudu 21.10.2011 byl odmitnut
usnesenim zdej$iho soudu ze dne 21.10.2011 &.j. 22 A 203/2011-15, navrh vsech
navrhovatell doru¢eny soudu 21.10.2011 byl zamitnut usnesenim zdejsSiho soudu
ze dne 21.10.2011 &.j. 22 A 204/2011-20, navrh navrhovatele h) doru¢eny soudu
dne 2.11.2011 byl zamitnut usnesenim ze dne 4.11.2011 &j. 22 A 211/2011-12);
tzn. zadny z navrhovateli neni v soucasnosti zapsan ve stalém seznamu voli¢u
Obce Karlova Studanka.

Podle § 90 odst. 1 s.F.s., za podminek stanovenych zvlastnimi zakony mize
se obcan, politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych
kandidatu a sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatu
navrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani
anebo neplatnosti volby kandidata.

Podle § 60 odst. 1 véty prvé zak. €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev
obci a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,ZVZO"),
podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost
volby kandidata se mulze domahat ochrany u soudu kazda osoba zapsana
do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢&len zastupitelstva obce volen,
jakoz i kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby
do tohoto zastupitelstva (dale jen "navrhovatel").

Z citovanych ustanoveni ve vzajemném vztahu jednoznacné vyplyva,
ze k podani navrhu na neplatnost voleb, neplatnost hlasovani i neplatnost volby
kandidata zakon opraviiuje jen omezeny okruh osob. Zadny z navrhovateld neni
volebni stranou a (jak bylo uvedeno vy$e) zadny z navrhovatell neni ani osobou
zapsanou do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl €len zastupitelstva obce volen.
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Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zadny z navrhovatelll neni osobou
opravnénou k podani navrhu na neplatnost voleb, neplatnost hlasovani ¢i neplatnost
volby kandidata ve volbach do Zastupitelstva obce Karlova Studanka konanych
dne 22.10.2011. Navrh tedy podaly osoby k tomu zjevné neopravnéné.

Nehledé ktomu dospél dale krajsky soud kzavéru, ze navrh byl podan
opozdéneé. -

Podle § 60 odst. 1 véty druhé ZVZO navrh je tfieba podat nejpozdéji 10 dnu
po vyhlaseni vysledkl voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi.

Dle § 67 odst. 3 ZVZO Ihita uréena podle dnu je zachovana, je-li posledni den
Ihaty u€inén ukon u pfislusného organu, a to nejpozdéji do 16.00 hodin.

Dle § 93 odst. 2 s.f.s. navrh, jimz se fizeni zahajuje, nebo ukony, jimiz se
fizenim nebo jeho prfedmétem disponuje, Ize provést pouze pisemné nebo ustné
do protokolu u vécné a mistné prislusného soudu.

Soudu je z jeho ¢innosti znamo, ze Statni volebni komise vyhlasila vysledky
voleb do zastupitelstev obci konanych 22.10.2011 v Hospodarfskych novinach v utery
dne 25.10.2011.

Jak jiz bylo shora uvedeno:
¢ vysledky voleb byly vyhlaseny 25.10.2011,
e pisemné vyhotoveni navrhu bylo podano k postovni pfepravé dne 4.11.2011,
¢ pisemné vyhotoveni navrhu bylo doru¢eno soudu dne 7.11.2011.

Krajsky soud zdurazruje, ze lhuta pro podani navrhu soudu podle § 60 odst. 1
Z\VZO je IhGtou hmotnépravni, nikoli procesnépravni. V této Ihité proto nepostacuje
podat navrh k postovni preprave,.nybrz navrh musi byt v jejim prubéhu dodan soudu.
PFi hodnoceni citované |Ihaty vychazel krajsky soud z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, Nejvys$siho soudu a Ustavniho soudu (srov. zejména usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.5.2004 ¢&.j. Vol 2/2004-7, publikované
ve Sb. NSS ¢&. 279/2004, dostupné téz na www.nssoud.cz, a z rozhodnuti Ustavniho
soudu CR ze dne 31.5.2002 sp. zn. Il. US 330/02, dostupné na nalus.usoud.cz),
na kterou z duvodu struénosti odkazuje. Pro uvedeny zavér svédCi rovnéz
autonomnost upravy l|hut obsazené v ZVZO, ktera predstavuje vici upravé Ihat
zakotvené v soudnim Fadu spravnim Upravu specialni, a je nutno ji proto aplikovat
prednostné (§ 40 odst. 6 s.F.s.).

Dnem rozhodnym pro pocatek béhu Ihity pro podani navrhu je den vyhlaseni
vysledku voleb, tj. den 25.10.2011. Tento den je pak rozhodny pro pocatek béhu
IhGty k podani navrhu k soudu, pfi¢emz stanovi-li § 60 odst. 1 ZVZO délku této Ihuty
v trvani 10 dnu, pak posledni den této Ihlty pfipadl na den 4.11.2011.

Pokud dale § 67 odst. 3 ZVZO stanovi, ze Ihuta je zachovana jen,
je-li posledni den Ihity u€inén ukon u pfislusného organu, a to nejpozdeji do 16.00
hodin, pak béh [haty pro podani navrhu skon¢il dne 4.11.2011 v 16.00 hod.



pokracovani -4 - 22 A 212/2011

Pokud pak navrh dosel soudu az 7.11.2010, stalo se tak az po okamziku
4.11.2011 16:00 hod., tzn. az po skonéeni béhu lhuty k podani navrhu. Okamzik
podani k postovni piepravé je pak s ohledem na hmotnépravni povahu této Ihuty
(viz vy$e) zcela bezpfedmétny.

Z uvedenych duvodu krajsky soud navrh podle § 46 odst. 1 pism. b) a c) s.f.s.
odmitl, ¢imz je toto Fizeni skon¢eno (§ 64 s.f.s., § 114 odst. 2 zakona €. 99/1963 Sb.,
obcéanského soudniho Ffadu, ve znéni pozdéjsich predpisu).

O nahradeé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 93 odst. 4 s.i.s.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 7. listopadu 2011

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Monika Javorova, v. r.
Marcela Janova predsedkyné senatu



